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A. Ocena jakości artykułu (proszę wstawić ocenę w skali od 1 do 5, gdzie: 1 – niedostatecznie, 2 – dostatecznie, 3 – dobrze, 

4 – bardzo dobrze, 5 – znakomicie. W celu uzasadnienia oceny można dodać komentarz pod pytaniem). 

1. Czy temat artykułu jest aktualny pod względem naukowym?      

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

2. Czy prezentowane wyniki badań są nowe? 

w kraju                                                                             na świecie  

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

3. Czy prezentowane metody badawcze są oryginalne? 

w kraju                                                                             na świecie  

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

4. Czy użyta terminologia jest poprawna i zgodna z aktualnymi normami?   

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

5. Czy cytowana literatura jest trafna i wystarczająca?   

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

6. Czy materiał ilustracyjny jest dobrany właściwie?   

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

B. Opinia recenzenta na temat artykułu (proszę podać krótki opis publikacji ze wskazaniem np.: czemu ma służyć, co 

jest w niej nowego, jakich dostarcza czytelnikowi korzyści, jakie ma zalety, jaką wartość.  
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C. Wniosek (proszę postawić znak „X” w odpowiednim polu; w celu uzasadnienia proszę dodać komentarz). 

Artykuł nadaje się bez zmian do druku  

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Artykuł będzie nadawać się do druku po niewielkich poprawkach (bez konieczności ponownego recenzowania)   

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Artykuł będzie nadawać się do druku po znaczących poprawkach (konieczność ponownego zrecenzowania)  

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Artykuł nie nadaje się do druku  

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Recenzent (tytuł naukowy, imię i nazwisko, zakład pracy): . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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